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Drie belangrijke adviezen
 Gebruik buffers 
(Locker, 1999)
 Geef redenen
(Shryer, 2000, Janssen & Jansen, 2004)
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Genre & expertise
Praktische invalshoek
 Adviezen ontwikkelen over hoe slechtnieuwsbrieven 
geformuleerd worden.
Onderzoeksvragen
 Hoe schrijven experts slechtnieuwsbrieven? 




 Schrijven is een complex proces : het verschuift van knowledge 
telling en knowledge transforming naar knowledge crafting
Flower & Hayes (1980), Bereiter & Scardamalia (1987), Kellogg (2008)
 Vijf jaar ervaring met een specifiek genre leidt tot totale 
beheersing van de schrijftaak 
Schilperoord (1996)
Inleiding
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Schrijfexpertise
Knowledge telling
Knowledge transforming Knowledge crafting





 In welke mate vertonen ervaren schrijvers ander pauze- en 
revisiegedrag bij het schrijven van een slechtnieuwsbrief?
 In welke mate verschilt het uiteindelijke product, de 
slechtnieuwsbrief, naargelang van de genrekennis en -ervaring 
van de schrijver?
Inleiding
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 Procesanalyse: Inputlog en Camtasia 
Leijten & Van Waes 2006, Leijten, 2007
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Totaal aantal woorden 90.4  (16.90) 153.8 (49.50)
Totale schrijftijd 13.52 (4.04) 20.07 (4.42)
Aantal woorden per 
minuut
7.1 (3.0) 8.0 (3.2)
Studenten Experts
Totaal aantal pauzes 62.4  (18.9) 89.9 (12.9)
Totale pauzetijd (min.) 7.36 (2.3) 9.28 (3.0)
Aantal pauzes per 100 woorden 73.6 (32.0) 66.3 (31.8)






Totaal aantal revisies 54.2  (31.4) 63.0 (26.7)
Aantal revisies per 100 woorden 62.3 (36.8) 36.5 (10,0)
Percentage aangepaste karakters 52.5 (24.1) 24.6 (14.0)
Slecht nieuws
Procestijd tijdens formuleren SN 120.8 (121) 87.8 (48)
Pauzetijd voor formuleren SN 9.2 (7.0) 15.4 (15.9)
Pauzetijd tijdens formuleren SN 58.9 (82.5) 25.2 (14.3)
Aantal revisies tijdens formuleren SN 4.5 (7.0) 2 (1.3)
Resultaten
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Aantal revisies 62  (50) 97 (93)
Revisies per 100 woorden 43 (26) 39 (27)
Retrospectief interview
“…Ik heb de naam van de zoon expliciet toegevoegd, omdat deze 




 Proces & product:
 Experts besteden meer aandacht aan hun schrijfproces dan 
studenten.
 Experts schrijven langere slechtnieuwsbrieven dan studenten.
 Pauzes & revisies:
 Experts zijn productiever dan studenten (hogere productieratio).
 Experts vertonen een geroutineerd schrijfproces met weinig revisies.
 Experts formuleren het slechte nieuws op basis van een routineus
ingevulde template (weinig pauzes tijdens formuleren en weinig 
revisies in deze zin).
Resultaten
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Terugkoppeling naar onderwijs
 Normatieve modellen aanvullen met empirisch onderzoek
 Leren-door-observeren (observational learning) 
Studenten leren door schrijfprocessen van andere schrijvers 
(modellen) te observeren 
Rijlaarsdam et al. 
Koppeling
Wisselwerking schrijfonderzoek en onderwijs
professioneel schrijfprocesonderzoek
cognitie etnografie strategie
working memory op de werkplek genre - experts
schrijfonderwijs
knowledge telling knowledge transforming knowledge crafting
onderwijskundig onderzoek
kwaliteit n… observeren
working memory op de werkplek genre - experts
Koppeling
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Observatie als aanvulling op schrijftaak
 Master in de Meertalige Professionele Communicatie
 Opleidingsonderdeel Specialisatie Bedrijfscommunicatie
 Schrijftaak: slechtnieuwsbrief
Opbouw lessenreeks
 Theorie (aangevuld met onderzoeksresultaten)




De groep studenten die de video hebben bekeken, geven aan dat ze
de video aandachtig hebben bekeken
veel moeite hebben gedaan om de schrijftaak op te lossen
de brief van de professional waardevol vonden (hoger rapportcijfer)
het leerrijk vonden om een professionele schrijver een vergelijkbare 
brief te zien schrijven
Maar, dat het redelijk moeilijk is om de aanpak over te nemen in 
hun eigen tekst
Koppeling
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Bevindingen 
 invoegen quotes studenten
Koppeling
http://www.calliope.be
Slechtnieuwsbrieven als genre: leren via observaties van experts
Mariëlle Leijten, Milou de Smet & Luuk Van Waes





Geïnteresseerd in schrijfprocesonderzoek? 
 www.inputlog.net: gratis downloaden van Inputlog voor 
onderzoekers
 www.calliope.be:  online schrijfcentrum 
 www.writingpro.eu:  knowledge center for writing process 
research (to be launched summer 2011)
 www.jowr.org: journal of writing research
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